
Produits certifiés et durabilité

Valentin Bellassen

Emissions divisées par 2 d’ici 2024



p. 2

Produits certifiés et durabilité
Valentin Bellassen

Produits certifiés et durabilité

1. Multi-performance des produits certifiés
a. Evaluation de la durabilité : la méthode Strength2Food

b. Empreinte carbone et stockage de carbone

2. Attitude des consommateurs face aux produits 
certifiés
1. Strength2Food : attitude des consommateurs face aux 

labels, analyse des discours

2. Consommation régulière ou occasionnelle ?
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• Indications géographiques : similaire au conventionnel
o Une seule étude publiée : Bellassen et al., 2021
o Pourtant, part de marché importante en volume : fromage = 10 %, 

viande = 1-6 %, fruits et légumes 1-2 % (Chever et al., 2012)

• Controversée pour les produits bio / régimes bio

Empreinte carbone des produits de qualité

Etudes régimes 
bio

Impact relatif au régime 
conventionnel

CO2e Hectares
Treu et al. 2017

Lacour et al. 2018

Baudry et al., 2019

Etudes produits 
bio

Impact relatif (tCO2e 
unité de produit-1)

Mondelaers et al., 2009

Clark and Tilman, 2017; 
Tuomisto et al., 2012; 
Meier et al., 2015

Bellassen et al., 2021

Lambotte et al. (2023)
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Pour chaque produit, un chapitre incluant :

• Une description du produit, de sa chaîne de valeur et de sa 
gouvernance

• Un tableau résumant le cahier des charges

• Une évaluation de la performance et son interprétation
Relative difference with reference product

(conventional Emmental cheese)
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Resultats
• Les produits certifies 

surperforment dans sur deux
tiers des indicateurs

o Economie : meilleures performances 
mais moins d’exports

o Environment : performances 
similaires entre certifié et 
conventionnel sur les principaux
indicateurs

o Social : meilleures performances en
particulier sur l’emploi, le pouvoir de 
négociation (et le renouvellement
des générations)

o Hétérogénéité des performances : 
des marges d’amélioration et de 
fertilization croisée

• Certains indicateurs sont plus 
facile à estimer que d’autres Source: Bellassen et al. (2022)
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Interprétation de la performance

• Economie
o Un prime de prix conséquente, amenant à une meilleure marge, tant au niveau des fermes que 

de la transformation
o Multiplicateur local légèrement supérieur (alimentation animale locale, actionnaires locaux, 

meilleure marge)

• Environnement
o Empreinte carbone plus faible (due à la meilleure fromageabilité du lait. A l’échelle de la ferme, 

les bienfaits des fourrages bas-carbone sont compensés par la plus faible productivité des 
vaches)

o Moins de kilomètres alimentaires (fromageabilité et moins d’exports)
o Empreinte eau similaire (fromageabilité compensée par un surcroit d’azote dans les prairies et 

la moindre productivité des vaches)
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Interprétation de la performance

• Social
o Plus d’intensité en emploi (pâture au niveau des fermes, moindre intégration verticale au 

niveau de la transformation) et pourtant meilleur profit par unité d’emploi (en particulier pour 
les transformateurs)

o Pouvoir de négociation mieux réparti (transformateurs moins concentrés)
o Meilleurs salaires, niveau d’éducation similaire
o Distribution en âge plus équilibrée (plus de jeunes à la fois dans les fermes et les usines)
o Meilleure équité hommes/femmes au niveau des fermes mais moins bonne au niveau de la 

transformation (moins de femmes aux positions décisionnaires)
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25 indicateurs, <100 variables, 3 PM par filière

tCO2e / kg product

Productivité (kg eq. 
produit/ ha culture 

fourragère)

Composition du 
fourrage (X% prairie, 

Y% soja, Z% maïs)

Autres …

Indicateur

Variables à 
collecter

Méthode et 
calculs

Quoi Qui

Coordinateur 
d’indicateur

Coordinateur 
d’étude de cas
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Interpretation

Interactions et contrôle qualité
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Tous les résultats et outils téléchargeables et réutilisables

https://entrepot.recherche.data.gouv.fr/dataset.xhtml?persistentId=doi:10.15454/OP51SJ

• Vidéos courtes :

https://www2.dijon.inrae.fr/cesaer/informations/food-sustainability-indicators/



p. 10

Produits certifiés et durabilité
Valentin Bellassen

Impact climatique : important et englobant
• Le climat au sommet de l’agenda scientifique

o Temps de retour à l’équilibre nettement supérieur aux autres enjeux 
(biodiversité, eau, …)

o Le climat est déjà le 3e déterminant de perte de biodiversité (ex aequo 
avec « pollution »), et va empirer (IPBES, 2019; Ay et al., 2014; …)

→ Climat dégradé crise de biodiversité (réciproque fausse)

• Le climat au sommet de l’agenda politique
o Stratégies révisées régulièrement et déclinées en réglementations, y 

compris douloureuses
o Convention citoyenne, …

• L’impact climatique de l’alimentation est corrélé à la plupart des 
autres impacts (Roos et al., 2013; Castellani et al., 2017)

→ Ne pas amalgamer « multi-critères » et « équi-critères »
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• Objectifs France et UE : -50 % d’émissions de GES
o Amélioration des pratiques agricoles (-10 % à -20 %)
(ADEME and MAAF, 2012; Pellerin et al., 2013; Pérez Domingez et al., 2016; Wollenberg et al., 2016: Hedenus et al., 2014)

o Optimisation des filières (notamment gaspillage alimentaire : -10 % à 
-15 %)

(Rogissart et al., 2019)

o Modification du régime alimentaire (- 30 % à -60 %)
(Barbier et al., 2019; Poux and Aubert, 2018; Lacour et al., 2018; Scarborough et al., 2014; ADEME, 2013; Springmann et al., 2016)

Potentiel de réduction des émissions alimentaires
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Différence SIQO/conventionnel : tonne versus hectare

Sources : Bellassen et al. (2021)

C footprint Yield C footprint Yield
Organic -17% -36% -14% -40%
PDO -8% -20% -3% -34%
PGI 3% -5% 10% -12%
All -13% -19% -7% -20%

Raw product Processed product
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Le lait bio a une plus faible empreinte carbone et une 
performance économique similaire (Lambotte et al., 2023)

• La prise en compte de l’effet iLUC désavantage le bio (Searchinger
et al., 2018; Bellora & Bureau, 2016)

• Mais ça semble être plus que compensé par le stockage de carbone 
(principalement des prairies temporaires)

Source: Lambotte et al. (2023)
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Autres travaux en cours

• Généralisation de Lambotte et al. (2023) à l’échelle européenne et 
pour d’autres produits

• Quel effet des labels sur la biodiversité ?
o Etude Biodivlabel
o Chabé-Ferret, Sirami et al. 
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Produits certifiés et durabilité

1. Multi-performance des produits certifiés
a. Evaluation de la durabilité : la méthode Strength2Food

b. Empreinte carbone et stockage de carbone

2. Attitude des consommateurs face aux produits 
certifiés
1. Strength2Food : attitude des consommateurs face aux 

labels, analyse des discours

2. Consommation régulière ou occasionnelle ?
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• Label et achats
o Les consommateurs reconnaissent nettement mieux les labels nationaux que leur 

version européenne
o En moyenne, les consommateurs reconnaissent également mieux le label « 

agriculture biologique » que les labels des indications géographiques
o L'appréciation par les consommateurs des signes de qualité est plus forte dans 

certains pays (ex. France, Italie) que dans d’autres (ex. Allemagne, Serbie, Norvège)

• Discours sur les circuits courts
o Trois types de motivations à participer à des circuits courts (producteurs et 

consommateurs) :
• Proximité
• Ethique sociale et environnementale
• Intérêt économique, notamment (producteurs)

o Le prix reste le principal critère de choix devant les labels dans les discours et les 
pratiques alimentaires

o L’origine locale prend le pas sur la certification dans les préoccupations des 
consommateurs

Résultats issus de Strength2Food

Sources : Duboys de Labarre et Lecoeur (2021), Malak-
Rawlikowska et al. (2019), Vitterso et al. (2019)
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Les acheteurs de produits certifiés sont-ils réguliers ?
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• Comportements réguliers seulement observés pour les produits bio, pas pour les 
autres produits certifiés (Label Rouge, indications géographiques)

• Les familles de produits pour lesquels on retrouve des consommateurs réguliers 
de bio : œufs, lait, aliments pour bébé, fruits & légumes frais, …

• La régularité des achats en bio est plus forte au niveau des produits qu’au niveau 
agrégé

• Les produits bio largement disponibles ont une probabilité plus forte d’être 
achetés régulièrement

• Les consommateurs réguliers de bio :
o ont un revenu supérieur,
o sont plus urbains,
o ont un statut professionnel plus élevé, 
o ont une IMC plus faible.

Résultats – Comportements d’achat réguliers 

Sources : Lambotte et al. (2020)
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• Au moins un produit acheté régulièrement : 29 % des ménages 

• Plus de 5 produits : 6 % des ménages

• Plus de 50 % du panier : 0,7 % des ménages

Régularité des achats « bio »
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Nombre de produits pour lesquels le ménage est un 
consommateur régulier de bio

Sources : Lambotte et al. (2020)
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• Les produits bio achetés par des consommateurs réguliers représentent 
28 % du marché bio

• Cette part de marché frôle les 50 % pour les produits les plus consommés 
en bio

Résultats – Parts du marché

Share of the 

consumers

Share of organic 

market

Average 

frequency of 

organic purchases

Eggs Conventional regulars 85% 10% 2%

Occasional consumers 11% 50% 44%

Organic regulars 4% 40% 92%

Milk Conventional regulars 90% 11% 2%

Occasional consumers 7% 46% 43%

Organic regulars 3% 43% 92%

Label rouge raw 

ham

Conventional regulars 63% 20% 0.6%

Occasional consumers 35% 72% 38%

Quality regulars 2% 8% 90%

Sources : Lambotte et al. (2020)
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Méthodologie – Disponibilité des produits bio

Sources : Lambotte et al. (2020)
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