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Contexte de l’étude BiodivLabel

 Loi Climat-Résilience (2021) prévoit la mise en place d’un affichage environnemental des
produits alimentaires

 Expérimentation animée par l'Ademe (2020-2024), appel à propositions auprès des acteurs
 Création du GIS Revalim sur l'évaluation environnementale
 Etude BiodivLabel (2022-2025), qui vise à réaliser un état actualisé des connaissances sur

l’impact des modes de productions labellisés sur la biodiversité, dans le but d’apporter un
éclairage aux pouvoirs publics, d’alimenter le débat public et de contribuer à la réflexion sur les
orientations scientifiques



Echantillon de labels 

• 13 labels fixés par la saisine: agriculture (10), aquaculture (1) et pêche (2)

• Diversité de statuts, types de production, envergure et histoire 

• Ces labels n’ont pas forcément de focale sur la biodiversité

• Leur part de marché est généralement faible, mais significative pour le bio et pour certains segments : 
poissons MSC, fromages AOP, produits animaux Label Rouge... 
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Démarche de l’étude BiodivLabel



1) Impacts des labels agricoles sur la biodiversité

Biodiversité
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+ 30 % de richesse spécifique et + 50% d’abondance
par rapport au conventionnel
(Tuck et al. 2014, Bengtsson et al 2005, Smith et al 2019, 2020)

Littérature grise (n = 37)

Littérature académique hors ACV (n = 64)
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 Consensus de l’impact positif de l’AB sur la biodiversité

Revue de la littérature sur les impacts des labels

Description du corpus mobilisé Principaux résultats

 Trop peu de littérature sur les autres labels



Etude « Quantification des externalités de l’Agriculture Biologique »

Principales conclusions sur les effets de l’AB sur la biodiversité :

richesse spécifique 30% supérieure en AB comparée à l’AC

abondance totale 50% supérieure en AB comparée à l’AC 

effets plus forts pour les plantes que pour les animaux 

effets positifs sur les espèces rares ou à enjeu de conservation

effet plus important dans les céréales que dans d’autres types de cultures

Effets des pratiques agricoles caractéristiques de l’AB sur la biodiversité

Effets de la structure du paysage sur la biodiversité

Effets de l’AB sur les services écosystémiques

A l’échelle des produits alimentaires (ACV, difficultés méthodologiques)
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2) Impacts des pratiques agricoles sur la biodiversité



Allocation spatio-
temporelle des terres Prélèvement/destruction 

de biomasse/organismes

Ajout de facteurs physiques et 
chimiques infra-parcellaires

Ajout d’organismes

Impacts des pratiques agricoles sur la biodiversité



Revue de la littérature sur les impacts des pratiques
Description du corpus mobilisé (n=168 méta-analyses et études à large échelle)
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Revue de la littérature sur les impacts des pratiques

Composition des 
communautés

Fonctionnement des écosystèmes

Populations / Phénotypes des espèces

Abondance

Diversité 
taxonomique

Autres

EBV

Allocation spatio-temporelle des terres

Ajout de facteurs physiques et 
chimiques infra-parcellaires

Prélèvement/destruction 
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Ajout d’organismes

Familles de pratiques

Description du corpus mobilisé (n=168 méta-analyses et études à large échelle)



Taxons

1 1

EBV

NeutreNeutre

Nb d’effets

Scores

Exemple pour une pratique fictive :

2 2 212 9 2 1 1

Positif

12 9 2 1 1 12

Positif Positif Positif Négatif NeutreNégatif Négatif Négatif

4 1 1 4 1 1

Abondance Diversité

Revue de la littérature sur les impacts des pratiques
Calcul d’un score pour synthétiser les connaissances pour chaque Pratique x Taxon et Pratique x EBV



Exemple pour une pratique fictive :

Revue de la littérature sur les impacts des pratiques
Combinaison des scores pour identifier les pratiques favorables à la biodiversité

Positif Positif Positif Positif

Positif Neutre Neutre Positif

EBV

Abondance Diversité

Pratique Favorable avec 
confiance Forte

(PFF)

Neutre Neutre

Taxons

Pratique Favorable avec 
confiance Modérée

(PFM)Score positif sur 1 taxon ET Score positif sur 1 EBV 

Score positif sur au moins 2 taxons ET Score positif sur 2 EBV



Allocation spatio-temporelle des terres

Intégration d’habitats semi-naturels

Rotations diversifiées

Présence de prairies vs cultures

Diversification des cultures

Diminution de la taille des parcelles

Ajout de facteurs physiques et 
chimiques infra-parcellaires

Absence de pesticides de synthèse

Fertilisation organique

Fertilisation organo-minérale

Amendement par biochar

Réduction de la fréquence herbicides

Irrigation

Réduction/absence de travail du sol

Absence antiparasitaires de synthèse

Plantes de couverture

Cultures associées

Légumineuses

Ombrage agroforestier 
élevé

Implantation ESN

Lutte biologique

Ajout d’organismes Prélèvement/destruction de 
biomasse/organismes

Exclusion pâturage < 5 ans versus 
Pâturage

Fauche ou pâturage versus 
Abandon

Fauches bandes enherbées 
versus Absence de fauche

Fauche annuelle versus Absence 
ou irrégulière

Revue de la littérature sur les impacts des pratiques
Identification des pratiques favorables à la biodiversité avec confiance forte (8) et avec confiance modérée (15)



3) Impacts des labels agricoles sur les pratiques

Labels Pratiques



Prélèvement/Destruction 
de biomasse/organismes

Allocation spatio-
temporelle des 

terres

Ajout de facteurs 
physiques et 
chimiques

Ajout d’organismes

Prélèvement/Destruction 
de biomasse/organismes

Allocation spatio-
temporelle

Ajout de facteurs 
physiques et 
chimiques

Ajout d’organismes

Fauche/pâturage 
surfaces en herbe

Allocation des IAE/ESN

Travail du sol

Fertilisation

Choix des surfaces en herbe, 
parcours, cultures (dont pérennes)

Lutte physique/chimique 
contre les bioagresseurs

Corpus revue de littérature Cahiers des charges

Pratiques dans la littérature vs. dans les cahiers des charges



Analyse des cahiers des charges pour les pratiques favorables à la biodiversité avec confiance forte

Ambitions et exigences des cahiers des charges

Prise en compte de 2 critères : 
– Ambition : forte       vs. faible
– Exigence: obligatoire        vs. recommendée

Exemple de seuil d’ambition : 

Intégration d’habitats semi-naturels

Présence de prairie versus cultures

faible

4% de la Surface Agricole Utile
(seuil aides PAC)

forte

faible

50% fourrages dans l'alimentation 
+ 50% et provenance locale

forte



Ambitions et exigences des cahiers des charges
Analyse des cahiers des charges pour les 
pratiques favorables à la biodiversité 
avec confiance forte

ambitieuse et obligatoire

ambitieuse et non-obligatoire

peu ambitieuse et obligatoire

peu ambitieuse et non-obligatoire 

absente du cahier des charges



Ambitions et exigences des cahiers des charges
Analyse des cahiers des charges pour les 
pratiques favorables à la biodiversité 
avec confiance forte

ambitieuse et obligatoire

ambitieuse et non-obligatoire

peu ambitieuse et obligatoire

peu ambitieuse et non-obligatoire 

absente du cahier des charges

Présence de prairies, absence de pesticides de synthèse et fertilisation organique sont les pratiques les plus
fréquemment ambitieuses et obligatoires



Ambitions et exigences des cahiers des charges
Analyse des cahiers des charges pour les 
pratiques favorables à la biodiversité 
avec confiance forte

ambitieuse et obligatoire

ambitieuse et non-obligatoire

peu ambitieuse et obligatoire

peu ambitieuse et non-obligatoire 

absente du cahier des charges

Les trois labels bio (Demeter, AB, Nature & Progrès) prennent en compte le plus de pratiques de façon ambitieuse et
obligatoire



Ambitions et exigences des cahiers des charges
Analyse des cahiers des charges pour les 
pratiques favorables à la biodiversité 
avec confiance forte

ambitieuse et obligatoire

ambitieuse et non-obligatoire

peu ambitieuse et obligatoire

peu ambitieuse et non-obligatoire 

absente du cahier des charges

Les trois labels bio (Demeter, AB, Nature & Progrès) prennent en compte le plus de pratiques de façon ambitieuse et
obligatoire, suivis par AOP Comté, puis Rainforest Alliance et RTRS



 Consensus sur l’impact positif de l’AB sur la biodiversité.
Manque de littérature sur l’impact des autres labels.

 Identification de pratiques agricoles favorables à la biodiversité, 
8 avec confiance forte et 15 avec confiance modérée.

 Les trois labels bio (Demeter, AB, Nature & Progrès) sont ceux qui prennent en 
compte le plus de pratiques favorables avec confiance forte de façon ambitieuse et 
obligatoire

Conclusions



Perspectives

 Développer les études sur l’impact des labels hors AB

 Compléter la littérature sur les pratiques favorables à la biodiversité (hors méta-
analyses, avec un focus sur les interactions entre pratiques)

 Elargir l’analyse des cahiers des charges aux pratiques avec confiance modérée

 Evaluer la pertinence de faire évoluer les cahiers des charges:
• Intégrer davantage de pratiques favorables à la biodiversité, si possible de façon 

obligatoire
• Standardiser les variables et unités mentionnées afin de faciliter les comparaisons 

(ex. définition des prairies, unités et surface prise en compte pour la fertilisation, 
définition des IAE)
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